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Prólogo a la 3a edición
por Mario Glück 

Juan Álvarez nació en Gualeguaychú, Entre Ríos, en 1878, pero los avatares de la 
vida familiar hicieron que prontamente se trasladara a Buenos Aires primero, 
luego a Santa Fe y finalmente a Rosario, la ciudad en la que vivió la mayor parte 
de su vida y en la que falleció en 1954.

En su biografía intelectual pueden distinguirse tres etapas. La primera se extien-
de de 1898 a 1917 y abarca naturalmente instancias formativas, primeros empleos, 
primeras publicaciones y el ingreso a distintos ámbitos culturales y profesionales. 
La segunda (1918-1930) señala el momento de su consagración en todos los ámbitos, 
y la tercera (1931-1954), la culminación  de su carrera judicial e intelectual y su caída 
como hombre público.

Habiendo iniciado en 1890 los estudios secundarios en el colegio Normal de 
Santa Fe, los terminó en el Nacional de Rosario en 1894. Trabajó como escribano en 
un juzgado de los Tribunales Provinciales y en 1895 ingresó en calidad de escribiente 
a la Cámara de Apelaciones de Rosario. En 1898 se recibió de abogado en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, donde estrechó vínculos con su 
condiscípulo Carlos Ibarguren y con el tutor de su tesis, Estanislao Zeballos. Las re-
laciones heredadas de su padre –Serafín Álvarez– fueron importantes en los inicios 
de su carrera: republicanos de la primera emigración española como Rafael Calzada 
y políticos e intelectuales de finales del siglo XIX y principios del XX, como Rodolfo 
Rivarola, Joaquín V. González y Manuel Gálvez. 

Su tesis doctoral, titulada El Gobierno Nacional no puede exonerar del pago de Im-
puestos Provinciales a las Empresas Industriales o Comerciales (1898), no trascendió el 
marco universitario, pero en cambio tuvo lectores notorios como Bartolomé Mitre y 
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Raymundo Wilmart, que formaron parte de su tribunal examinador. Si bien el título 
enuncia un tema específico, pero la tesis pone de manifiesto también sus inquietu-
des sobre los temas que hacen a la formación del Estado y de la Nación Argentina. 

Con su primer libro, Orígenes de la música argentina (1908), Álvarez da la impre-
sión de haberse trazado una clara estrategia de autopromoción: lo editó él mismo y 
envió ejemplares a los principales diarios y revistas y a figuras relevantes de la cul-
tura y la política, empresarios locales como Cornelio Casablanca y Santiago Puso 
e intelectuales nacionales ya consagrados como Adolfo Saldías y Eduardo Wilde, 
e incluso figuras internacionales como Miguel de Unamuno y Felipe Pedrell. En 
1910, al publicar en Buenos Aires su segundo libro, Ensayo sobre la historia de Santa 
Fe, Álvarez ya era una figura reconocida por toda la élite rosarina. Como secretario 
de la intendencia de Isidro Quiroga había impulsado la creación de una biblioteca 
pública, dirigido el tercer censo de la ciudad y había sido comisionado para la re-
dacción de un Código Municipal. En 1912 se fundaron la Biblioteca Argentina y la 
Asociación Cultural El Círculo, de la que fue el primer presidente. Un año después 
ascendió a Juez Federal y además redactó un proyecto de creación de una Uni-
versidad Nacional en Rosario, que fue presentado en la cámara de diputados por 
Joaquín V. González.

Pero su reconocimiento definitivo se produjo con la publicación de Estudios so-
bre las Guerras Civiles Argentinas (1914), que recibió el segundo Premio Nacional de 
Literatura, recientemente instituido. A partir de entonces, en círculos intelectuales 
de Buenos Aires y otras ciudades del país se generó un consenso positivo respecto al 
valor de los estudios y análisis de Juan Álvarez sobre la realidad nacional, especial-
mente del pasado.

La segunda etapa de la trayectoria de Álvarez se desarrolla aproximadamente 
entre 1918 y 1930. Ascendió de Juez Federal a Fiscal de Cámara y luego a Vocal de Cá-
mara, además de hacerse un lugar en el medio académico al crearse en 1919 la Uni-
versidad Nacional del Litoral. En el campo de las letras, fueron numerosísimas sus 
colaboraciones sobre diversas temáticas de actualidad. Se destacó por sus opiniones 
corrosivas y polémicas, a contrapelo de las corrientes a la moda. Además, se reveló 
como narrador con las crónicas de sus viajes a Nueva Zelanda y Tahití publicadas en 
el diario La Prensa y con el único intento ficcional que se le conoce, sobre el persona-
je de Juan Moreira. Uno de los editores más emprendedores de esa época, Samuel 
Glusberg, le propuso reunir en un volumen sus artículos, así como lo habían hecho 
Leopoldo Lugones y otros escritores, pero el proyecto no se concretó.

En el plano historiográfico, Álvarez se incorporó como miembro correspondiente 
a la Junta de Historia y Numismática Americana y poco después organizó la Filial 
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Rosario, de la que fue presidente. Participó de la Historia de la Nación Argentina diri-
gida por Ricardo Levene, ocupándose de temas que no eran tan habituales, como los 
económicos, tal como había hecho en Ensayo sobre la historia de Santa Fe y Las guerras 
civiles. Otras muestras de su interés por los temas económicos son su participación 
en el tercer Censo Municipal, donde había demostrado condiciones para el trabajo 
estadístico, y su especialidad académica en la Facultad de Ciencias Económicas, Co-
merciales y Políticas, en la que fue profesor titular de Economía Política.

La última etapa (1930-1954) comprende su momento de máxima exposición pú-
blica. En 1935 fue nombrado Procurador General de la Nación –cargo que, al igual que 
el de Ministro de la Corte, es uno de los más altos dentro del Poder Judicial–, fijando 
su residencia en la ciudad de Buenos Aires. Fue nombrado miembro de número de la 
Academia Argentina de Letras, en cuyo boletín publicó numerosos discursos y artí-
culos que demuestran intereses alejados de la historia, como “¿A quién corresponde 
el gobierno de nuestro idioma?”, “Proyecto acerca del estudio fonético del castellano 
en la Argentina” y “En torno a las tonadas regionales”.

Su designación como Procurador General de la Nación tuvo claramente un ca-
rácter político; fue propuesto por el presidente Agustín P. Justo, y contó con el apoyo 
desde la cámara de senadores de José Nicolás Matienzo, radical antipersonalista y 
miembro de la coalición política gobernante. Álvarez, desde su nuevo cargo, emitió 
dictámenes y consejos al Poder Ejecutivo que lo colocaron en el centro de la escena 
pública. En 1945 el presidente Farrel, en el medio de una crisis del gobierno del GOU, 
le encargó a Álvarez formar un gabinete de transición, tarea que este asumió como 
una misión patriótica pero que la vertiginosidad de los acontecimientos malogró. 
Álvarez confeccionó una lista de ese posible gabinete con nombres vinculados a un 
ya desprestigiado conservadurismo, y lo entregó el mismo día que una movilización 
popular consiguió la libertad de Juan Domingo Perón, que se consagró ese 17 de oc-
tubre como líder político. El resultado fue que el nuevo gobierno destituyó a Álvarez, 
dando fin a su carrera pública. Desde entonces, estuvo prácticamente retirado a su 
vida privada, dejando borradores en los que queda constancia de sus reflexiones so-
bre la nueva época. Sin embargo, su abrupta caída en el ámbito público no perjudicó 
su prestigio intelectual.

Luego de su muerte, su acción pública y su obra fueron objeto de distintas in-
terpretaciones y apropiaciones. En el ámbito historiográfico se produjo, como seña-
la Oscar Videla, un consenso positivo sobre su obra, tanto desde la corriente liberal 
como de la revisionista, la marxista y la académica más contemporánea. Tulio Hal-
perín Donghi, por ejemplo, sostuvo que Álvarez fue el último seguidor consecuente 
del pensamiento de Juan Bautista Alberdi: un liberalismo republicano y federal en 
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lo político, pluralista y cosmopolita en lo cultural, pero elitista y conservador en lo 
político y social. 

Su evolución política e ideológica también la podemos dividir en tres períodos. 
El primero está marcado básicamente por cinco textos: la tesis doctoral, Orígenes de la 
música argentina, Ensayo sobre la historia de Santa Fe, Las escuelas argentinas y el nacio-
nalismo y Las guerras civiles. En todos ellos se advierte una idea cosmopolita de Nación, 
tributaria explícitamente de las ideas que expresaron la Generación del 37 y los cons-
tituyentes de 1853. Podría decirse que se trataba de un patriotismo constitucional, ya 
que el elemento jurídico era la base del pacto que había organizado la Nación, y había 
que sostenerlo en el presente. Álvarez, particularmente, reafirmaba estas convicciones 
en el contexto del Centenario, cuando se pusieron por primera vez en cuestión.

En su reemplazo, escritores como Manuel Gálvez, Leopoldo Lugones y Ricardo 
Rojas proponían un telurismo que pretendía ver en el pasado, o en íconos como el 
gaucho o el indio, la esencia de la nacionalidad. Álvarez, Rodolfo Rivarola, Roberto 
Giusti y Antonio de Tomaso, entre otros, sostenían el concepto más cosmopolita de 
Nación. Giusti y de Tomaso optaban por el internacionalismo proletario en contra 
del nacionalismo para ellos estrecho y particularista. En el caso de Juan Álvarez y 
Rodolfo Rivarola las bases de la nacionalidad argentina estaban contenidas preci-
samente en la diversidad cultural inmigratoria y en el programa republicano de la 
Constitución de 1853. Álvarez sostuvo este concepto cultural de nación cosmopolita 
a lo largo de toda su obra, pero su contenido político fue mutando desde el reformis-
mo liberal en sus inicios hasta el conservadurismo del último período.

Para Juan Álvarez la historia era una herramienta cognitiva que facilitaba la 
comprensión del presente. Por ello, su propuesta apuntaba a conocer la sociedad y 
la economía en el pasado, dejando en un plano secundario a los individuos, por im-
portantes que hubieran sido. Más aún, consideraba perjudicial una historia que se 
limitara a la narración de la vida de los próceres, ya que de esa manera podía cons-
truirse una imagen demasiado negativa del presente. La idealización de los próce-
res, según Álvarez, podía conducir a los niños a idealizar el pasado y de este modo a 
considerar legítima la insubordinación frente a las autoridades actuales, que nunca 
igualarían a sus predecesores. El pasado mismo, en los textos de este primer perío-
do, tiene una connotación negativa: la época colonial estaba caracterizada por la 
pobreza, y la post-independencia, por las guerras civiles. El inicio de la prosperidad 
coincidía con la organización nacional y la Constitución de 1853, que había fijado el 
proyecto de nación.

De las tres características de Nación enunciadas en la Carta Magna, el republi-
canismo era el que Álvarez consideraba más importante e inamovible, en tanto la re-
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presentación y el federalismo podían ser objeto de interpretación. La representación 
política debía ser restringida, según Álvarez; por ejemplo, en su tesis de 1898 niega a 
los analfabetos la posibilidad de elegir autoridades. Años después, en Estudios sobre 
las guerras civiles argentinas (1914), admite la posibilidad de ampliar el sufragio, en 
consonancia con la reforma electoral. 

La inestabilidad política y la agitación social, para Álvarez, tenían solución en 
posibles reformas, entre las que estaba la reforma política y del régimen de tenencia 
de la tierra. El federalismo es otro de los problemas que trata en su tesis doctoral, don-
de señala precisamente las contradicciones entre la enunciación constitucional de 
este principio y la práctica política, que terminaba siendo unitaria en algunos aspec-
tos. En Las guerras civiles y El problema de Buenos Aires en la República Argentina (1918) 
plantea nuevamente el problema, sosteniendo una posición federalista y haciendo 
una propuesta, sobre todo en el segundo texto, para limitar el crecimiento despropor-
cionado de la capital federal y generar un desarrollo más equilibrado de todo el país. 
Este tema, en clave más pesimista, lo planteará nuevamente en su Historia de Rosario.

En esta primera etapa, el trasfondo sobre el que planteaba su idea de Nación, 
tanto desde el punto de vista político como desde el cultural, era la ciudad de Rosario, 
aunque las referencias explícitas fueran escasas. La ciudad era un ejemplo exitoso 
del proyecto de Juan Bautista Alberdi: los extranjeros eran prácticamente mayoría, 
estaban asimilados, eran el motor del crecimiento social y económico, y habían par-
ticipado activamente en las instituciones y el gobierno local.

El segundo período está marcado por una crisis del optimismo que se advertía en 
el primero. En realidad, ya en Las guerras civiles el optimismo venía cediendo espacio 
ante el avance de un escepticismo respecto al futuro. La idea de nación cosmopolita se 
mantiene, aunque no sea un tema tan central como al principio. Sus discusiones con 
posiciones indianistas como las de Ángel Guido reflejan este proceso. Su racionalismo 
y su defensa del patrón occidental de desarrollo cultural se ven también en sus ata-
ques contra todo tipo de espiritualismo y contra la reivindicación del mundo no-occi-
dental, en boga en esa época. Las crónicas de sus viajes a Oceanía, a la India y a África 
contienen críticas mordaces a esas sociedades idealizadas por muchos occidentales.

A pesar de esta postura persistente, Álvarez no se mostró indiferente a los cues-
tionamientos que el mundo occidental y sus valores recibieron como consecuencia 
de la Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa. Una de los efectos más impor-
tantes que produjeron estos hechos en su producción fue el intento de trascender el 
marco nacional para comprender la realidad que lo rodeaba. En 1923 publicó Estudio 
sobre la paz mundial, en el que realiza una larga serie de disquisiciones sobre el pre-
sente y el futuro de una humanidad que en su opinión no había cumplido la promesa 
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de progreso indefinido y, en cambio, había generado una novedad perturbadora para 
el orden capitalista: la primera revolución socialista exitosa. A lo largo del estudio 
hay una notable reflexión en la que pone en duda sus convicciones liberales, con-
frontándolas con diversas soluciones reformistas. En el texto analiza los pros y los 
contras de dichas soluciones, sin mostrar preferencias por ninguna, por lo que, aun 
admitiendo la crisis de sus convicciones liberales, las termina reafirmando.

 Otros cuestionamientos están dirigidos a la democracia y la política de masas. 
El problema de fondo estaba, para Álvarez, en la relación conflictiva y en cierta medi-
da antagónica entre democracia y eficacia. Teniendo su legitimidad en el número, la 
democracia podía anular a la segunda, por lo tanto había que buscar un cierto equili-
brio, que él lo encontraba en la prohibición del voto a los analfabetos, en la formación 
de cuadros para la administración pública y en la instrucción intelectual adecuada 
para las clases dirigentes.

Las tendencias conservadoras del pensamiento de Juan Álvarez se profundi-
zaron en la década de 1930, tanto en sus escritos como en su actuación judicial y 
política. Como juez, dictó fallos en los que consideraba que los comunistas debían 
ser expulsados del país. El “peligro rojo” estuvo muy presente en este período, y fue 
la base de una parte importante de sus decisiones y de sus escritos. Es el caso de su 
dictamen de 1935 recomendando al Ejecutivo no aceptar los estatutos de la Univer-
sidad Nacional del Litoral. Tal rechazo subrayaba, entre sus fundamentos, el peligro 
que significaba la participación de un estudiantado radicalizado en el gobierno de 
la Universidad. El fallo tuvo una repercusión mediática notable y fue objeto de una 
polémica en la que intervinieron estudiantes, políticos e intelectuales a favor y en 
contra del mismo. Quienes lo hicieron a favor estaban dentro del espectro ideológico 
más conservador y reaccionario, y quienes lo hicieron en contra, del más democrá-
tico y de izquierdas. Su posición contraria al cogobierno de las universidades no era 
ninguna novedad, ya se había manifestado en ese sentido en distintos artículos pu-
blicados en el diario La Prensa, prácticamente desde que lo propuso el movimiento de 
la Reforma Universitaria de 1918. 

El compromiso político más destacado de Juan Álvarez fue con el régimen in-
augurado en 1932 por Agustín P. Justo. Álvarez creyó estar frente a una restauración 
de la República Posible, que volvía para desterrar los peligros y la ineficiencia de la 
política de masas del radicalismo yrigoyenista. Sus limitaciones epistémicas le ha-
brían impedido ver que la política de masas era una realidad tan objetiva como las 
estadísticas que estaba habituado a analizar en sus estudios. En su concepción, lo 
irrefutable estaba en esta objetividad de la economía, las acciones políticas y socia-
les dependían de la voluntad de sus protagonistas y su buena o mala fe. No pudo 
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entender que había nuevos actores sociales, como las clases medias que reclamaban 
una participación mayor en la sociedad política y el naciente movimiento obrero que 
luchaba colectivamente para mejorar su situación cotidiana.  

En ese contexto publicó su Historia de Rosario (1943), el panegírico de una ciudad 
que nació y se desarrolló en el marco del capitalismo liberal. Si en los primeros es-
critos la ciudad aparecía como una síntesis de la Nación, ahora era un ejemplo de lo 
que esta debería ser. El libro hace explícita una consigna que se repite hasta el día de 
hoy: “Rosario es hija de su propio esfuerzo”. Esta frase es a la vez una hipótesis y un 
mito de origen que el autor desarrolla en todo el libro. 

Como mito, necesita una continuidad temporal que en este caso está dada por 
una población esencialmente emprendedora y liberal. Así, encuentra “pioneers” que 
se dedicaban a la agricultura intensiva ya en la época colonial, es decir en la prehis-
toria de la ciudad. Estos emprendedores son los verdaderos héroes del relato épico de 
la Historia de Rosario, que lucharon permanentemente a lo largo de la historia contra 
las limitaciones que les imponían el Estado y los caprichos de la política. 

La verdadera historia de la ciudad comenzará entonces cuando este espíritu 
emprendedor tenga su cristalización jurídica con la Constitución de 1853, lo que 
permitirá la realización de sus potencialidades. De esta manera, concluye Álvarez, 
la historia demostraba que los peligros para el buen desarrollo de la ciudad y de la 
Nación eran básicamente dos: la rebelión social y el intervencionismo estatal en la 
economía. Esto había ocurrido en tres momentos históricos diferentes: en la colonia, 
bajo algunos caudillos como Rosas y en el presente de la redacción del libro, al calor 
de los cambios entre el Estado y la economía que se produjeron con la crisis de ‘30.  

Si el primer Álvarez era liberal en lo económico y político y reformista en lo so-
cial, en este período sigue siendo liberal en lo económico, pero es más conservador 
en lo político y en lo social. La rebelión social, en su pensamiento, es un asunto que 
puede requerir de limitaciones al liberalismo y la democracia política para ser re-
primida, lo que lleva a Álvarez a reivindicar regímenes autoritarios y a figuras como 
Manuel Carlés, el rosarino que creó la Liga Patriótica.

Los últimos años de vida de Álvarez fueron signados por el ostracismo público, 
pero siguió activo intelectualmente, aunque sus escritos permanecieron mayormen-
te inéditos. Trabajó en un estudio sobre Almafuerte, en una continuación de la Histo-
ria de Rosario, en estudios sobre la energía mental y en una crítica a la Constitución 
de 1949. De todos ellos se conservan solo manuscritos mecanografiados, con tacho-
nes en birome y anotaciones al margen. 

El más completo de los manuscritos es un estudio crítico de la reforma constitu-
cional de 1949. El blanco predilecto de esos textos son los nuevos derechos sociales, 
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que implicarían límites a la propiedad privada, algo inadmisible para sus conviccio-
nes liberales. Estos borradores nos muestran un Álvarez profundamente decepcio-
nado por el curso que tomaron los acontecimientos contemporáneos, que lo reafirma 
en sus convicciones republicanas y liberales y en su crítica a la política de masas. 

Juan Álvarez falleció el 8 de abril de 1954; en su sepelio Bernardina Dabat, edu-
cadora y antigua colaboradora suya, pronunció un discurso laudatorio que iniciaría 
la reivindicación póstuma de Juan Álvarez en su rol de historiador provincial y au-
tor de la primera historia integral de la ciudad. Dabat cerraba su discurso leyendo 
el último párrafo de la Historia de Rosario como si fuese una oración litúrgica en la 
que Álvarez trataba de transmitir a  sus conciudadanos lo que sentía, pensaba y aun 
deseaba para Rosario.

Este discurso y una necrológica más completa publicada en el diario La Nación 
expresaban una serie de imágenes que sobrevivirían luego de la muerte de Juan 
Álvarez. Como figura nacional, un magistrado y ciudadano honesto y principista y 
el estudioso de la realidad y de la historia nacional y local. Como prócer intelectual 
de la ciudad, el creador de una identidad local y promotor de instituciones cultu-
rales. Estas imágenes se irán completando en el tiempo con el reconocimiento de 
su carácter precursor como historiador que buscaba en el pasado las claves para 
entender el presente. 

Rosario, julio de 2024.
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A comienzos del siglo XX, Rosario era un centro urbano de primera importancia en 
el país. El fenómeno de incesante crecimiento demográfico que venía produciéndose 
desde hacía varias décadas, había multiplicado asombrosamente su población y la 
había transformado en una pintoresca ciudad en la que bastante más de la mitad de 
los habitantes la formaban hombres y mujeres llegados de Europa, de países vecinos 
y de otras provincias. Paralelamente, una fuerte expansión económica había hecho 
florecer las actividades portuarias, los circuitos de comercialización e intercambio y 
los servicios, convirtiéndolas en fuentes de trabajo y riqueza.

Esas cualidades eran bien conocidas y en torno a ellas había un consenso pleno. 
Nadie parecía tener dudas sobre que un futuro de prosperidad y grandeza aguarda-
ba a la ciudad. Nadie ignoraba tampoco, los problemas que esa inaudita expansión 
estaba generando, pero existía la firme confianza en que, de una u otra manera, se 
resolverían por la fuerza avasalladora de ese progreso al que consideraban como el 
destino inexorable de Rosario.

Había, sin embargo, un punto oscuro, una cuestión que inquietaba vagamente 
a muchos de los habitantes de la pujante y cosmopolita ciudad. Con cierta frecuen-
cia, Rosario soportaba duras imputaciones que giraban, con algunas variantes, en 
torno de un mismo argumento descalificante: ser una ciudad sin glorias ni honores, 
sin cuna ni raigambre, absolutamente desvinculada de las tradiciones hispánicas o 
criollas y habitada por “fenicios” que se ocupaban única y obsesivamente de lucrar, 
comerciar y especular.

Aunque ese tipo de expresiones fueron, habitualmente, el resultado de la exacer-
bación de los enfrentamientos político-facciosos típicos del período, es cierto que al 
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mirar hacia atrás, era imposible hallar un fundador o linajes que le otorgaran alguna 
prosapia ilustre o, por lo menos, determinar el inicio formal del poblamiento. Rosario 
nunca había sido fundada; jamás podría mostrar títulos de nacimiento como los que 
enarbolaban orgullosamente sus vecinas Santa Fe, Córdoba o Corrientes.

Sus orígenes eran tan difusos que hasta se confundía a la primitiva Capilla del 
Rosario –alrededor de la cual fue organizándose el pueblito– con otras del mismo 
nombre que durante el período colonial habían existido en la zona. Además, incier-
tas versiones describían “al Rosario” de la primera mitad del siglo XIX, como espacio 
en el que la ausencia de controles efectivos había propiciado que muchos de los in-
dividuos que trataban de eludir a las autoridades de Buenos Aires, Córdoba o Santa 
Fe, la eligieran como refugio.

Independientemente de las discusiones sobre la veracidad de esas apreciacio-
nes sobre la ciudad y sus habitantes, era evidente que las certezas de los rosarinos 
sobre el futuro parecían la cara opuesta de lo que conocían sobre su pasado y, sobre 
todo, que el tratar de armonizar una y otra cuestión era una pretensión difícil de 
satisfacer.

Al calor de esas preocupaciones aparecieron, en las primeras décadas de este 
siglo, una serie de trabajos en los que se barajaron teorías de valores dispares que 
buscaban con notable constancia el primer poblador, el primer propietario, el equi-
valente más cercano a una fundación, algo o alguien que supusiera un claro punto de 
inicio. Esas indagaciones dieron lugar a una extensa polémica en la que se confron-
taron lugares, fechas y probables padres fundadores. Santiago Montenegro y Fran-
cisco de Godoy fueron, a su turno, algunos de los propuestos para ocupar ese rol y a 
partir de ellos se imaginaron conmemoraciones, nomenclaturas de plazas y calles, 
homenajes y monumentos, y se especuló sobre fechas y lugares.

Aunque el fundador nunca fue hallado, los afanes de quienes se involucraron en 
esa búsqueda dieron como resultado un conjunto de trabajos que terminaron por 
marcar, de manera inesperada, uno de esos rasgos especiales que, tan ansiosamente 
se esperaba, servirían para “distinguir” de algún modo a Rosario: ninguna otra ciu-
dad tiene un cuerpo de trabajos de ese volumen e índole; en ninguna otra, es posible 
hallar precedentes comparables a los de esa extensa y ardua polémica sobre una fun-
dación inexistente.

La tarea de reconstruir la primera época del poblado no era menos problemática 
que la de hacerlo para el período que se inició en la segunda mitad del siglo XIX; 
aunque para ese tramo de la historia local la disponibilidad de fuentes y materiales 
es mayor, las imágenes que se desprenden de esos documentos suelen aparecer con-
fusas y contrastantes.
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Como su población, heterogénea y cosmopolita, Rosario fue mostrando diversas 
caras, identidades distintas que aún hoy, cuando la investigación ha avanzado mu-
cho, no resultan fáciles de compatibilizar. Entre ellas, algunas son bien conocidas 
porque pasaron a formar parte del imaginario colectivo de la ciudad. Alternativamen-
te, Rosario fue presentada como “la Chicago Argentina“ –en virtud de su vertiginoso 
crecimiento demográfico y económico, imagen que muchos años después transmutó 
por asociación con la mafia local, en otra “Chicago”–; fue llamada la “Barcelona Ar-
gentina”, por el éxito que el ideario anarquista tuvo en ella desde finales del siglo XIX; 
y fue asimilada al Far West y a California, por las posibilidades de éxito económico 
que brindaba a quienes se radicaban en ella, por su pujanza y su incesante expansión.

Para algunos, Rosario era un espacio de tensiones, que creció sin orden ni con-
cierto con el único objetivo de la acumulación, un centro de especulación desen-
frenada en el que se generaban fáciles fortunas. Para otros era ejemplo palpable 
del crisol de razas; muestra contundente de los beneficios del trabajo abnegado y 
constante, capaz de levantar –casi de la nada– un “emporio comercial”. Peculiar y 
complejo, su desarrollo no se ajustaba a los modelos a los que podía apelarse, ni si-
quiera a los de aquellas ciudades que, como Buenos Aires, habían sufrido procesos 
de crecimiento similares.

Esas imágenes contradictorias de los primeros años de la ciudad moderna tam-
poco resolvían el problema del pasado rosarino, en tanto no sólo distaban largamen-
te de satisfacer cualquier expectativa de gloria, sino que además aparecían como un 
vertiginoso conjunto de acontecimientos contrastantes.

Cuando, a comienzos de la década de 1940, Juan Álvarez publicó su Historia de 
Rosario, una parte de ese problema quedó resuelta. En primer lugar, porque es el pri-
mer trabajo en el que se trata de sistematizar, analizar e interpretar un período ex-
tenso –el que se inicia en 1689, con la donación de tierras a Luis Romero de Pineda, y 
finaliza en 1939, poco tiempo antes de que fuera publicado–, superando el registro de 
lo anecdótico y de lo coyuntural. En segundo lugar, porque explora la historia de la 
ciudad por caminos distintos a los que sus predecesores habían recorrido.

En las primeras páginas de la obra Álvarez explica cuál es el espíritu que lo guía 
y los objetivos que se propone: se declara disconforme con la idea de una ciudad cuyo 
único mérito reconocible era haber sido la cuna de la bandera; se resiste a involucrarse 
en cualquier polémica sobre la supuesta fundación de la ciudad, y se niega a cumplir 
con el imperativo de encontrar un pasado que necesariamente debía ser brillante.

Liberado de esas imposiciones, Álvarez exploró tenazmente los más diversos 
archivos –desde el General de Indias hasta los locales de la Jefatura Política, el Mu-
nicipio y la Curia, pasando por los provinciales del Cabildo, la Legislatura, el Poder 
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Judicial o el Catastro– en los que logró reunir un amplio cuerpo de informaciones 
y de documentos fidedignos sobre el pasado rosarino, al que completó incorporán-
dole abundante cartografía, crónicas de viajeros, mensuras, censos e informaciones 
institucionales, económicas y de fuentes bastante menos ortodoxas que muestran 
aspectos de la sociedad rosarina que en apariencia eran poco o nada descollantes. 
Consideraba, y así lo señala, que en esas pequeñas anécdotas con las que cruza su 
exploración también estaba la historia de la ciudad.

La cantidad y calidad de sus fuentes y el rigor y la minuciosidad con los que las 
manejó le permitieron alcanzar sus objetivos: no fue un mero relator, ni un coleccio-
nista de datos; desde su presente trató de interpretar y se esforzó por explicar y com-
prender el pasado, por encontrar la lógica de los problemas, los comportamientos y 
las decisiones y, tal como se lo proponía, dedujo de ellos enseñanzas y experiencias.

Desde esa perspectiva, no dudó en explorar aspectos que hasta el momento ha-
bían sido mantenidos en relativo silencio, en una zona oscura e indeterminada que, 
por eso mismo, no comprometía el pasado de la ciudad. En su obra están presentes, 
de una u otra manera, todos los actores que se movieron en el complejo y cosmopoli-
ta escenario local. No temió mostrar, entre quienes nacieron o vivieron en la ciudad, 
esa franja de población rústica, sin ilustración ni refinamientos, dedicada excluyen-
temente al trabajo y aparentemente desinteresada de otras cuestiones; ni ignoró la 
existencia –junto a esforzados hombres de trabajo y al lado de los promotores del 
progreso de Rosario– de cuatreros, contrabandistas, vagos y mal entretenidos.

Es esa mirada la que hizo de su Historia de Rosario una obra fundante, en tanto 
establece las bases de una identidad local tejida en torno de un intrincado conjunto 
de rasgos y particularidades que, finalmente, la distinguirían de otras ciudades.

Para Juan Álvarez, Rosario era “cosa única” y “sin par” en la historia argentina; 
una cualidad que había ido adquiriendo a través de los innumerables “sacrificios y 
dolores” que a lo largo de su desarrollo había soportado o enfrentado y de los éxitos 
que, a pesar de todos los inconvenientes, había conseguido. Una identidad especial, 
signada por un delicado equilibrio en el que pujaban perpetuamente de tendencias 
antagónicas: localismo y nacionalismo.

En efecto, los términos que confluían en esa identidad provenían de cuestiones 
distintas. Por un lado, del modo y el momento en el que se había producido la expan-
sión –la Argentina agroexportadora y liberal de finales del siglo XIX y principios del 
siglo XX– que la habían convertido, casi naturalmente, en paradigma de la Argen-
tina moderna y le habían dado, en ese sentido, una “función nacional”. Rosario era 
entonces “obra de la República entera”. Ninguna otra ciudad había encarnado tan 
claramente los valores y expectativas de la Argentina del 80; ninguna había logrado, 
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como ella, alcanzar tan rápidamente los objetivos de la prosperidad y la expansión y 
ninguna otra había tenido similar función nacional.

Pero, al mismo tiempo, plantea que Rosario era “hija de su propio esfuerzo” y fru-
to de la “emprendedora energía espiritual” de sus pobladores, quienes, con la única 
herramienta de las fuerzas locales, propias de la ciudad, soportaron inconvenientes, 
oposiciones y trabas, transformando en pocas décadas al oscuro pueblito del litoral 
fluvial en un importante y paradigmático polo urbano y comercial.

A juicio de Álvarez, fue en la confluencia de esas tendencias –las que privilegian 
y reivindican los valores del progreso y el esfuerzo de matriz estrictamente local y las 
que resultan de las fuerzas que provienen del fenómeno de expansión general del 
país, en el período de florecimiento de la ciudad– que se produjeron las condiciones 
que posibilitaron el crecimiento y la expansión y que, al mismo tiempo, generaron 
muchas de las tensiones que no pudieron resolverse y que terminaron por producir 
los más graves problemas de la ciudad, los déficits y las imprevisiones que a medida 
que avanzaba el siglo XX fueron trabando su desarrollo.

Esa percepción de las características de la ciudad y la hipótesis que ensaya para 
explicarlos, parecen vincularse no sólo con su erudición respecto del pasado, sino 
con el contexto en el cual Juan Álvarez escribió su obra; un momento en el que se 
estaban produciendo modificaciones sustanciales en la economía argentina que 
amenazaban con modificar ese delicado equilibrio entre las fuerzas locales y nacio-
nales que habían posibilitado el desarrollo. Frente a las evidencias de la inminente 
desaparición de aquella función nacional de Rosario, se ocupó vehementemente de 
encontrar probables salidas, porque dice, “es prudente ir pensando” en los peligros 
que se auguran y es necesario conocer y explicar los del pasado.

El resultado de esa mirada de Álvarez sobre el pasado de la ciudad le da a su 
Historia de Rosario un tono benevolente, a veces cuasi romántico, que adquiere en 
ciertas cuestiones un carácter épico, de gesta. Sin embargo, no escaparon a su atenta 
mirada temas y cuestiones que moderan considerablemente esa benevolencia. Trató 
de aprehender los sucesivos climas de ideas de cada una de las épocas que analizó 
y, sobre todo, supo ver en las fuentes sobre las que trabajó matices y variantes que 
enriquecieron su interpretación y le permitieron combinar compleja y sutilmente 
esa tendencia a la reivindicación con una abrumadora acidez; el relato cálido o épico, 
con el planteo de realidades bastantes más crudas.

Toda la obra es una compleja combinación de opiniones y sensaciones de fuerte 
emotividad –con las que defiende contra viento y marea el pasado rosarino, justi-
ficando grandezas y miserias–, con una racionalidad con la que modera, matiza y 
explica los porqué, cómo y quiénes. Si hay en ella visiones idílicas del pasado, se-
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guramente pocas líneas después encontraremos las explicaciones más esforzadas y 
exhaustivas apoyadas en fuentes, sustentadas por documentos, pruebas y citas.

Desde las páginas de su obra, Álvarez pelea con firmeza contra detractores de la 
ciudad; pero sus defensas son tan apasionadas como sus acusaciones. No desconoce 
que muchos de los habitantes de Rosario fueron hombres que sólo se ocuparon en 
cuestiones económicas e individuales; pero ve también en ellos “forjadores de qui-
meras” que no sólo “vivieron absortos en sórdidos afanes de lucro”, sino que fueron 
además “embelleciendo el porvenir con esperanzas”.

Álvarez encontró la manera de conciliar y explicar las virtudes y los defectos, 
los éxitos y los problemas, y reconstruyó con ellos el pasado de la ciudad. Por eso, 
la Historia de Rosario de Juan Álvarez fue y seguirá siendo una obra fundante de la 
historiografía rosarina. Como quiso su autor, está siendo continuada, profundizada 
y ampliada; pero hoy, más de medio siglo después de publicada, sigue siendo un tra-
bajo de consulta obligada para todos los que se interesan en la historia de la ciudad.

Rosario, 1997.


